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Ministerstwo Finansow

ul. Swietokrzyska 12, 00-916 Warszawa
ADE: AE:PL-83190-36017-RFBJU-21
E-mail: kancelaria@mf.gov.pl

Do wiadomosci:

1. Jurand Drop, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw — za posrednictwem kancelarii
Ministerstwa.

2. Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego, Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, ul.
Pigkna 20, 00-549 Warszawa, skr. poczt. 419; ADE: AE:PL-15372-29362-SCIBD-25.

Sprawa: projekt UC132; znak sprawy MF: FN9.700.1.2025; postulat UKNF z dnia 15 lipca 2026 .,
znak DBR-DBRZ2.071.2.2026.PK.

OPINIA 1ZBY W SPRAWIE POSTULATU LIKWIDACJI MALYCH INSTYTUCJI PLATNICZYCH

Ocena funkcjonowania przepiséw oraz wnioski dotyczace dalszych prac nad projektem UC132
Szanowny Panie Ministrze,

na podstawie art. 2 oraz art. 4 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 30 maja 1989 r. o izbach gospodarczych Izba
Gospodarcza Blockchain i Nowych Technologii (dalej: Izba) przedstawia negatywng opini¢ o postulacie
uchylenia przepisow o matych instytucjach ptatniczych (MIP), zgloszonym przez Urzad Komisji
Nadzoru Finansowego (UKNF) w toku prac nad projektem ustawy o zmianie niektoérych ustaw w celu
rozwoju rynku finansowego oraz zwigkszenia stabilnosci finansowej na tym rynku (UC132).

Izba wnosi o nieuwzglednienie postulatu likwidacji MIP w projekcie UC132. Rozpoznane
nieprawidlowo$ci nalezy usuwaé, ale wybor srodkow powinien opiera¢ sie na danych o ryzyku,
skutecznosci nadzoru i kosztach dla przedsigbiorcéw oraz klientow. Izba proponuje zachowanie rezimu
MIP, ocen¢ niezbgdnych zmian punktowych i przeglad ich skutecznosci. Gotowos¢ do tych prac nie
oznacza akceptacji nowych obowiazkoéw bez wykazania ich konieczno$ci i proporcjonalnosci.

I. Dokumenty wymagajace tacznej oceny

1. W pismie z dnia 15 lipca 2026 r. UKNF zaproponowat usunigcie z ustawy z dnia 19 sierpnia
2011 r. o ushugach ptatniczych (dalej: u.u.p.) regulacji tworzenia i dzialalno$ci MIP. Zatacznik
przewiduje uchylenie art. 117j i 117k po 14 dniach od ogloszenia ustawy oraz okresy
przej$ciowe zwigzane z zakonczeniem dziatalnosci albo ubieganiem si¢ o zezwolenie krajowej
instytucji ptatniczej (KIP).[1-2]

2. W pismie z dnia 24 lipca 2026 r., znak DPP-DPPZ01.071.40.2026.SP, podpisanym przez
Przewodniczacego KNF, przedstawiono takze propozycje zmian art. 117h, 117j, 141 1 142 u.u.p.
dotyczacych weryfikacji niekaralnosci, beneficjentow rzeczywistych oraz podstaw wpisu i
wykreslenia MIP z rejestru. Uzasadnienie odwotuje si¢ do zalecen MONEYVAL.[3-4]
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3. Propozycje te nalezy oceni¢ tgcznie. Samo ich wspotistnienie nie dowodzi formalnej
sprzecznosci stanowisk ani wycofania postulatu likwidacji: zmiany punktowe moga byc
rozwazane jako alternatywa albo rozwigzanie przejsciowe. Dokumenty pokazuja jednak, ze
organ nadzoru wskazal konkretne instrumenty inne niz likwidacja. Ministerstwo powinno
wyjasni¢ ich wzajemna relacje i porownac skutki obu kierunkow.

4.  Koordynator OSR w pismie z dnia 22 lipca 2026 r., znak KOSR.0610.382.2025, zglosit uwagi
dotyczace m.in. przyczyn zmian w u.u.p., wptywu projektu na organy nadzoru i kosztow
dostosowawczych przedsigbiorcow.[5] Nie przedstawiamy tych uwag jako odrgbnego sprzeciwu
wobec likwidacji MIP. Wskazuja one natomiast obszary, ktéore wymagajg uzupetnienia przy
ocenie projektu.

5. Nie utozsamiamy braku dokumentu w publicznym wykazie z jego nieistnieniem ani postulatu
UKNF z decyzja Ministra. Przedmiotem niniejszej opinii jest propozycja UKNF i warunki, ktore
powinny poprzedza¢ ewentualng zmiang ustawowa. O istniejace dokumenty prac Izba wystepuje
odregbnie w trybie dostgpu do informacji publiczne;.

Il. Dlaczego Izba sprzeciwia sie likwidacji

1. Dane o problemach nie przesgdzaja o wyborze najdalej idgcego srodka

UKNF wskazuje zagrozenia dotyczace m.in. naruszen prawa, nieaktywnosci podmiotow, jakosci
zarzadzania i ograniczen nadzoru. Izba nie pomija tych sygnaléw. Nie wynika z nich jednak
automatycznie, ze jedyng skuteczng reakcja jest usunigcie catej kategorii dostawcow.

Pismo z dnia 15 lipca 2026 r. podaje 291 historycznych wpisow MIP, 47 wnioskow o zezwolenie KIP i
10 udzielonych zezwolen.[1] Sa to rozne populacje. Liczba zezwolen odniesiona do wszystkich
historycznych wpisow nie jest wskaznikiem skuteczno$ci postgpowan o zezwolenie KIP. Do jego oceny
potrzebne sg rowniez statusy pozostalych spraw, czas postgpowan i przyczyny ich zakonczenia. Podane
w pisSmie 14 postegpowan w sprawie zakazu obejmuje zaré6wno zakazy, jak i umorzenia; nie nalezy
przedstawiac tej liczby jako 14 decyzji o zakazie.

Liczby wykreslen i postepowan potwierdzaja korzystanie z obecnych instrumentow. Nie dowodza same
w sobie ani ich pelnej skutecznosci, ani nieskutecznosci. Podobnie niewielki udziat MIP w catym rynku
nie przesadza o braku wartosci ich ustug dla klientéw lub o zbednosci odrgbnego rezimu.

Ocena skutkow regulacji powinna rozdziela¢: naruszenie obowigzku, podejrzenie przestgpstwa, ustalenie
organu, ostateczne rozstrzygniecie i potwierdzona szkode uzytkownika. Powinna tez wyjasniaé, jaka
czg$¢ problemoéw pozostaje mimo wykorzystania dostepnych narzedzi i dlaczego nie moze zostaé
usuni¢ta rozwigzaniami mniej dolegliwymi. Ocena jako$ciowa moze uzupetnia¢ dane, ale jej przestanki i
ograniczenia powinny by¢ jawne.

2. Konieczne jest poréwnanie wariantéw i skutkéw dla MSP

Art. 66—68 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow oraz § 28 Regulaminu pracy Rady
Ministréw wymagaja uwzglednienia skutkéw projektowanych rozwigzan, mozliwosci osiggniecia celu
innymi $rodkami i proporcjonalnosci obcigzen przedsigbiorcow. Pismo organu opiniujgcego nie
zastgpuje petnej oceny, za ktora odpowiada projektodawca.

Izba wnosi o poréwnanie co najmniej trzech wariantow:

1.  utrzymania rezimu z konsekwentnym stosowaniem obecnych narze¢dzi nadzorczych;

2.  zmian punktowych, w tym elementéw propozycji UKNF z dnia 24 lipca 2026 r., po
indywidualnej ocenie ich koniecznosci;

3. likwidacji rezimu, z rzeczywistymi kosztami uzyskania zezwolenia KIP albo zakonczenia
dziatalnosci.
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Porownanie powinno obejmowaé ograniczenie konkretnych zagrozen, koszty wdrozenia i dalszego
przestrzegania prawa, skutki dla uzytkownikow, dostgpnos¢ ustug, konkurencje oraz zasoby nadzoru. W
odniesieniu do mikro-, malych i §rednich przedsigbiorcow nalezy uwzgledni¢ ich rzeczywisty status i
strukture; sam wpis MIP nie przesadza spetniania ustawowej definicji MSP.

Nie postulujemy prostego zsumowania wszystkich mozliwych zabezpieczen. Obowigzek, ktérego koszt
oceniono jako dopuszczalny osobno, moze w potaczeniu z innymi pozbawié¢ rezim uproszczony jego
funkcji. Dla wariantu reformy potrzebna jest wigec takze ocena lacznego obcigzenia i wskazanie
obowiazkow, ktore mozna znie$¢ lub uproscic.

3. Przepisy przejsciowe wymagajq odrebnej analizy

Zalacznik do pisma UKNF postuguje si¢ réoznymi punktami poczatkowymi terminow: w art. X2
wskazuje 18 miesiecy od ogloszenia dla wejscia w zycie art. X1 oraz 14 dni od ogloszenia dla skreslenia
art. 1175 1 117k; w art. X3 wskazuje 18 miesiecy od wejscia w zycie ustawy na zakonczenie dziatalnosci
1 12 miesiecy od wej$cia w zycie ustawy na ztozenie wniosku o zezwolenie KIP. Przewiduje tez
kontynuowanie dziatalnosci przez wnioskodawce do czasu rozpatrzenia wniosku.[2] Nie nalezy
utozsamiac¢ tych terminow ani zaktadac, ze wszystkie postgpowania o zezwolenie muszg zakonczy¢ si¢ w
18 miesigcy. Przepisy wymagaja uporzadkowania punktéw poczatkowych i wzajemnej relacji terminow.

Nalezy odrebnie przeanalizowa¢ skutek proponowanego uchylenia art. 117j 1 117k po 14 dniach. Chodzi
w szczegolnosci o los wnioskéw o wpis bedacych w toku, sytuacje podmiotéw przygotowujacych
rozpoczecie dziatalnosci, skutki wycofania lub odmowy zezwolenia KIP, rozliczenie uméw z klientami,
zwrot §rodkow i obstuge reklamacji. Trzeba réwniez wyjasnié, jak projektowane terminy odnosza si¢ do
standardu vacatio legis z art. 68b Prawa przedsigbiorcow, z uwzglednieniem przewidzianych w nim
wyjatkow 1 wymogow uzasadnienia.

Wedlug pisma UKNF na 14 lipca 2026 r. do rejestru wpisanych bylo 147 MIP.[1] Jest to stan
historyczny, nie liczba wszystkich podmiotow aktywnie $§wiadczacych ustugi w dniu niniejszego pisma.
OSR powinna korzysta¢ z aktualnych danych i oddziela¢ podmioty aktywne, nieaktywne oraz
wnioskodawcow.

4. Zmiana o takim zakresie wymaga rzeczywistej mozliwosci zgtoszenia uwag

Postulat UKNF zgloszony w toku opiniowania projektu nie jest rownoznaczny z przedstawieniem
przedsigbiorcom zmienionego projektu wraz z uzasadnieniem i OSR. Nie twierdzimy, ze nikt z
uczestnikOw prac nie mogt znaé¢ postulatu lub Ze zadna organizacja dostawcoOw nie uczestniczyta w
konsultacjach. Stanowisko PONIP z dnia 22 lipca 2026 r. nalezy do materiatow konsultacyjnych.[6]
Udzial w konsultacjach pierwotnego projektu nie =zastgpuje jednak mozliwosci oceny poznigj
proponowanej likwidacji MIP.

Jezeli zakres projektu zostanie istotnie zmieniony, nalezy zastosowa¢ obowiazki wynikajace z § 48 ust. 2
pkt 2 Regulaminu w granicach okre§lonych tym przepisem. Niezaleznie od tego Izba wnosi o ponowne
konsultacje publiczne na podstawie § 48 ust. 3 w zwiazku z § 36 ust. 1 i o skierowanie zmienionego
projektu takze do Izby. Jest to wniosek o skorzystanie z przewidzianej kompetencji, a nie twierdzenie, ze
ust. 3 nakazuje ponowne konsultacje w kazdym przypadku.

Izba postuluje termin na uwagi wynoszacy co najmniej 21 dni. Zgodnie z § 40 ust. 3 pkt 1 Regulaminu
wyznaczenie krotszego terminu dla projektu ustawy wymaga szczegdtowego uzasadnienia. W sprawie
zniesienia kategorii przedsigbiorcow skrocenie czasu na oceng¢ tekstu, kosztow 1 przepisow
przejsciowych bytoby szczegodlnie trudne do uzasadnienia.

5. Opcja krajowa i koordynacja z PSD3/PSR

Art. 32 dyrektywy (UE) 2015/2366 (PSD2) pozwala panstwom czlonkowskim korzysta¢ z
uproszczonego rezimu dla mniejszych dostawcoéw. Nie nakazuje utrzymywania polskiego modelu MIP,
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ale dopuszcza taki kierunek polityki regulacyjnej. Izba nie wywodzi z tego przepisu bezwzglednego
zakazu likwidacji; wnosi o uzasadnienie rezygnacji z dopuszczalnej opcji krajowe;.

Prace nad pakietem PSD3/PSR wymagaja odrebnego uwzglednienia w analizie Ministerstwa. Rozwiazan
zawartych w materialach prac legislacyjnych nie nalezy przedstawia¢ jako obowigzujacego prawa.
Ostateczny zakres opcji krajowych i terminy wdrozenia trzeba ustali¢ na podstawie wyniku procesu
unijnego, nie przewidywanej daty jego zakonczenia.

W ocenie Izby przyszto$¢ rezimu MIP, jego limit i zakres ustug nalezy rozstrzyga¢ w skoordynowanych
pracach nad dostosowaniem prawa krajowego do pakietu PSD3/PSR, zamiast likwidowaé rezim w
UCI132, a nastgpnie ponownie ocenia¢ t¢ samg kwestig. Jest to postulat legislacyjny Izby, a nie
twierdzenie o prawnej niedopuszczalnosci zmian w UC132.

lll. Ocena funkcjonowania przepiséw: reforma i przeglad

Izba proponuje zachowanie MIP i ocen¢ zmian na podstawie ich rezultatow. W pierwszej kolejnosci
nalezy zbada¢ skuteczno$¢ istniejacych instrumentéw, w tym art. 117q ust. 3 1 4 u.u.p., obowiazujacych
od 1 stycznia 2024 r. Nalezy takze wyjasni¢ relacje ewentualnych zmian do art. 117k ust. 2a i 2b,
dodanych ustawa z dnia 11 czerwca 2026 r. (Dz. U. poz. 875), ktére maja wejs¢ w zycie 1 stycznia 2027
r. Przepis6w jeszcze niestosowanych nie mozna ocenia¢ na podstawie skutkow ich dziatania.

Prace powinny objaé:

1. Rejestr i warunki wpisu: oceng, ktore elementy propozycji z dnia 24 lipca 2026 r. sa
niezbedne; koszty dokumentow krajowych i zagranicznych; wykonalno$¢ terminow; mozliwosc¢
korzystania z danych juz posiadanych przez administracj¢. Nie oznacza to akceptacji calego
pakietu obowiazkow.

2. QOgraniczenie terytorialne: publiczne wyjasnienie kryteriow stosowania art. 117f ust. 2 uv.u.p.,
w szczegblnosci odroznienia §wiadczenia ustug poza terytorium Polski od udzialu dostawcy
dzialajacego w Polsce w transakcji z elementem zagranicznym. Izba nie postuluje przyznania
MIP prawa paszportowania ustug.

3.  Dostep do rachunkow: oceng stosowania art. 4 ust. 8 u.u.p. przez dostawcoOw zobowiagzanych
tym przepisem oraz monitorowanie przyczyn odmow. Ryzyko, ze sama zapowiedz likwidacji
wptywa na decyzje bankow, traktujemy jako hipoteze do sprawdzenia, nie ustalony zwigzek
pIrzyczynowy.

4. Sprawozdawczo$¢ i nadzor: identyfikacje dublujacych si¢ obowigzkow, uporzadkowanie
definicji danych i kierowanie dziatan nadzorczych do udokumentowanych ryzyk.

5.  Przeglad skutecznosci: okreslenie warto$ci bazowych, miernikow i terminu oceny rezultatow
zmian. Izba proponuje przeglad nie pdzniej niz po 24 miesigacach ich stosowania, bez
automatycznej likwidacji rezimu w przypadku nieosiagnigcia wybranego wskaznika. Wynik
przegladu powinien stanowi¢ podstawe odrgbnej oceny i decyzji ustawodawcy.

IV. Wnioski dotyczgce toku prac

Izba wnosi o:

1. nieuwzglednienie postulatu likwidacji MIP w projekcie UC132 i zachowanie uproszczonej
$ciezki prowadzenia dziatalnosci;

2. przed wyborem jakiegokolwiek nowego rozwiazania dotyczacego MIP — uzupetnienie OSR o
poréwnanie wariantow wskazanych w czesci II, zrodta danych, zakres niepewnosci i taczny
koszt obciazen;

3.  wyjasnienie relacji propozycji UKNF z dnia 15 i 24 lipca 2026 r., w tym tego, czy zmiany
punktowe sg wariantem alternatywnym, przejSciowym czy niezaleznym;
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4. przedstawienie zmienionego projektu z uzasadnieniem i OSR do konsultacji, z udzialem Izby
oraz organizacji dostawcow ustug ptatniczych i z terminem na uwagi wynoszacym co najmniej
21 dni;

5. ujecie stanowiska Izby w dokumentacji prac i odniesienie si¢ do niego w odpowiednim
zestawieniu stanowisk lub raporcie z konsultacji, stosownie do trybu jego rozpatrzenia; Izba
wnosi takze o udostepnienie pisma w RPL;

6. zorganizowanie spotkania Ministerstwa, UKNF, Izby i organizacji dostawcow ustug platniczych
przed podjeciem kierunkowego rozstrzygniecia, a jezeli etap prac na to pozwala — przed
skierowaniem projektu do Stalego Komitetu Rady Ministrow;

7. uwzglednienie Izby w dalszej komunikacji dotyczacej MIP, w tym w pracach zwigzanych z
PSD3/PSR.

V. Osiem pytan o stanowisko Ministra

Ponizsze pytania dotycza stanowiska i zamierzen organu wnioskujacego. Sa elementem dialogu
legislacyjnego, a nie zadaniem wytworzenia informacji w trybie u.d.i.p. Prosimy o odpowiedz w terminie
umozliwiajagcym udziat Izby przed przyjeciem kierunkowych rozstrzygnig¢.

1.  Czy Minister zamierza uwzgledni¢ postulat likwidacji MIP w UC132 albo w innym projekcie?
Jaki jest przewidywany tryb i termin rozstrzygnigcia oraz ktoéra komodrka Ministerstwa prowadzi
sprawg?

2. Jak Ministerstwo ocenia wzajemna relacje propozycji UKNF z dnia 15 i 24 lipca 2026 r.? Czy
przewiduje wyjasnienie tej relacji z KNF i oceng wariantu punktowego jako alternatywy?

3. Jaka role dla MIP przewiduje Ministerstwo w pozostatych rozwigzaniach UC132, w
szczegolnosci dotyczacych blokady $rodkow, i jak zamierza skoordynowaé ewentualne nowe
obowiazki z przepisami przejsciowymi?

4. Czy i kiedy Ministerstwo przewiduje uzupelnienie OSR oraz konsultacje tekstu zmian
dotyczacych MIP? Czy obejmg one Izbg i organizacje dostawcow ushug ptatniczych?

5. Jak Ministerstwo zamierza oceni¢ skuteczno$¢ przepisow obowigzujacych od 1 stycznia 2024 r.
oraz uwzgledni¢ przepisy majace wejs¢ w zycie 1 stycznia 2027 r.?

6. Jakie jest stanowisko Ministerstwa co do zachowania opcji dla mniejszych dostawcow w
konteksécie PSD3/PSR oraz koordynacji prac krajowych z procesem unijnym?

7. Jakie mierniki, wartosci bazowe 1 termin przegladu Ministerstwo przewiduje dla zmian
dotyczacych MIP, zgodnie z wlasciwymi przepisami o ocenie funkcjonowania regulacji?

8. Czy Ministerstwo przewiduje spotkanie robocze z organizacjami przedsigbiorcoOw i w jakim
terminie mogloby si¢ ono odbyc¢?

VI. Udziat Izby

Izba reprezentuje zrzeszonych przedsigbiorcow sektora blockchain i nowych technologii. Deklaruje
gotowos$¢ do udziatu w spotkaniu, konsultacjach i ocenie proporcjonalnych zmian. Zakres ewentualnego
badania cztonkow i termin przekazania jego wynikow wymagaja odrgbnego uzgodnienia; niniejsze
pismo nie opiera si¢ na wynikach ankiety, ktora nie zostata przeprowadzona.

O dane i istniejgce dokumenty Izba wystepuje odrebnymi wnioskami do Komisji Nadzoru Finansowego,
do rak jej Przewodniczacego, oraz do Ministra. Niniejsze pismo jest opinig i oceng w trybie art. 4 ustawy
o izbach gospodarczych, sktadang do akt prac nad UC132. Prosimy o jego rozpatrzenie w tym
charakterze. O kwalifikacji pisma rozstrzyga jego tres¢, nie samo oznaczenie.

Prosimy o potwierdzenie wptywu i wskazanie komorki prowadzacej sprawg. Osoba do kontaktu: Robert
Wojciechowski, Prezes Zarzadu, robert.wojciechowski@igbint.pl .
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Z wyrazami szacunku

Podpisano przez/ Signed by:

podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym ROBERT

WO)JCIECHOWSKI

Robert Wojciechowski Data/ Date: 22.09.2026 13:24
Prezes Zarzadu mSzafir

podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym
Rafat Kietbus
Cztonek Zarzadu

b)

d)

2

Zalaczniki:

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Krajowego Rejestru Sadowego — Izba
Gospodarcza Blockchain i Nowych Technologii, KRS 0000745508.

Wykaz dokumentow zrédtowych — ponizej, jako integralna czes$¢ pisma:

Projekt UC132 w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny:
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12411600. Numery w nawiasach w tresci opinii odpowiadaja
pozycjom ponize;j.

[1] Pismo UKNF z 15 lipca 2026 r., DBR-DBRZ2.071.2.2026.PK, w szczeg6lnoscis. 1-31 7.
RPL, plik dokument790523.pdf.
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12411600/13210564/13210567/dokument790523.pdf

[2] Zatacznik do pisma UKNF z 15 lipca 2026 r. — propozycje uchylenia przepisow i regulacje
przejsciowe. RPL, plik dokument790522.docx.
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12411600/13210564/13210567/dokument790522.docx

[3] Pismo Przewodniczacego KNF z 24 lipca 2026 r., DPP-DPPZ01.071.40.2026.SP. RPL, plik
dokument790521.pdf.
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