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1. Jurand Drop, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow - za posrednictwem kancelarii
Ministerstwa.

2. Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego, Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, ul.
Pigkna 20, 00-549 Warszawa, skr. poczt. 419; ADE: AE:PL-15372-29362-SCIBD-25.

Sprawa: projekt UC132; znak sprawy MF: FN9.700.1.2025; postulat UKNF z dnia 15 lipca 2026 r.,
znak DBR-DBRZ2.071.2.2026.PK; opinia Izby z dnia 22 wrzes$nia 2026 r., przekazana za
posrednictwem  e-Doreczen  (identyfikator =~ wiadomosci ~ PPSA-E-70e913f4-1ebf-4a06-8aef-
00c81b3flcd3) i odebrana przez Ministerstwo Finansow w dniu 22 wrzes$nia 2026 r.

UZUPELNIENIE OPINII IZBY W SPRAWIE MALYCH INSTYTUCJI PLATNICZYCH

Propozycje zmian poprawiajacych warunki dzialania MIP - do oceny w wariancie reformy
Szanowny Panie Ministrze,

na podstawie art. 2 oraz art. 4 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 30 maja 1989 r. o izbach gospodarczych Izba
Gospodarcza Blockchain i Nowych Technologii (dalej: 1zba) uzupelnia swoja opini¢ z dnia 22 wrze$nia
2026 r. w sprawie postulatu Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego (UKNF) dotyczacego uchylenia
przepisow o matych instytucjach ptatniczych (MIP) w projekcie UC132.

Whiosek gtéwny opinii pozostaje bez zmian: Izba wnosi o nieuwzglednienie postulatu likwidacji MIP
w projekcie UC132. W opinii wniosta o porownanie trzech wariantow: utrzymania rezimu, zmian
punktowych i likwidacji. Niniejsze uzupetienie dotyczy drugiego z nich. Dotychczasowe propozycje
zmian punktowych, w tym przedstawione w pismie Przewodniczacego KNF z dnia 24 lipca 2026 r. (znak
DPP-DPPZ01.071.40.2026.SP), obejmuja wylgcznie nowe wymogi i uprawnienia nadzorcze. Rzetelnie
oceni¢ wariant reformy mozna dopiero wtedy, gdy uwzglednia on takze rozwigzania, ktére usuwaja
bariery dla podmiotow dziatajacych zgodnie z prawem. Przedstawiamy je ponizej.

Stanowisko Izby jest jednoznaczne: skuteczna ochrona przed oszustwami i przestepcami, bez
obciazania uczciwych. Reforma powinna jednoczesnie pozwoli¢ rzetelnym MIP rozwijaé si¢ szybcie;j.
l. Zasada: reforma w obie strony

1. Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcow zawiera dwa rodzaje wymagan wobec
projektodawcy:

—  obowigzek analizy mozliwosci osiggnigcia celu za pomoca innych $rodkow oraz oceny
wplywu na mikro-, matych i $rednich przedsigbiorcow (art. 66 ust. 1);
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—  zasady projektowania regulacji, zgodnie z ktorymi nalezy ,,dazy¢” do nienaktadania
nowych obowigzkéw administracyjnych, a gdy nie jest to mozliwe - do naktadania ich
jedynie w stopniu koniecznym i do réwnowaznego zmniejszenia innych obcigzen w
danej dziedzinie (art. 67 pkt 1), a wobec MSP - do proporcjonalnego ograniczania
obowigzkoéw albo do uzasadnienia, dlaczego nie jest to mozliwe (art. 68).

Zasady z art. 67 i 68 nie tworza automatycznego mechanizmu ,,obowiazek za usprawnienie”.
Wyznaczaja jednak kierunek, od ktérego odstepstwo wymaga uzasadnienia. W odniesieniu do
MIP oznacza to, ze ocena wariantu reformy powinna obejmowaé zardwno ograniczenie
wykazanych ryzyk, jak i usunigcie barier, ktore nie stuza temu ograniczeniu.

2.  Izba proponuje zasade wzajemnosci. Jest to stanowisko Izby oparte na zasadzie rOwnowazenia
obcigzen z art. 67 pkt 1 lit. b Prawa przedsigbiorcow i warunek, od ktérego Izba uzaleznia
poparcie dla nowych wymogdéw. Nowy obowiazek lub nowe uprawnienie nadzorcze wobec MIP
powinno:

a) odpowiada¢ wykazanej luce, ktorej nie mozna usung¢ obowigzujacymi instrumentami;
b) mie¢ zamknigty zakres, oszacowany koszt i okre§lony termin wdrozenia;
c) zostaC przyjete tacznie z odpowiednim usprawnieniem z czesci 11

d) podlega¢ przegladowi skutecznosci po 24 miesigcach stosowania, z mozliwoscia
uchylenia obowiazkdéw, ktore okaza si¢ zbedne.

3. Bez takiej zasady wariant ,,zmian punktowych” zblizy MIP kosztami i wymogami do krajowej
instytucji ptatniczej (KIP), nie dajac jej uprawnien KIP. Utrzymany w ten sposob rezim
uproszczony stracitby swoja funkcje, co Izba sygnalizowata juz w czesci II pkt 2 opinii.

4.  Usuniecie catej kategorii podmiotéw, zamiast dziatan wobec podmiotoéw, w ktorych stwierdzono
nieprawidlowosci, jest trudne do pogodzenia z podejsciem opartym na ryzyku. Europejski Urzad
Nadzoru Bankowego ocenit na gruncie AML/CFT, ze odmowa obstugi catych kategorii klientow
bez uwzglednienia indywidualnych profili ryzyka moze by¢ nieuzasadniona i $wiadczy¢ o
nieskutecznym zarzadzaniu ryzykiem (opinia EBA/Op/2022/01 z dnia 5 stycznia 2022 r. w
sprawie de-riskingu, pkt 2). Opinia przywotuje stanowisko FATF z 2014 r.: ocena ,,case-by-case,
not wholesale de-risking”. Podobnie doktryna: derisking staje si¢ problemem, gdy prowadzi do
automatycznego wytaczania calych kategorii relacji bez wykazania, ze ryzyka nie da si¢
kontrolowa¢ w sposoéb mniej dolegliwy (R. Pakla, Compliance w instytucjach finansowych,
Warszawa 2026, s. 38-39). Opinia EBA dotyczy decyzji instytucji finansowych, a nie
ustawodawcy. Jej logika tym bardziej przemawia jednak przeciwko rozwigzaniu ustawowemu,
ktore eliminuje cata kategorie podmiotow bez oceny, czy ryzyko mozna ograniczy¢ srodkami
mniej dolegliwymi.

Il. Propozycje

Propozycje rozniag sie stopniem dojrzatosci. Przy kazdej wskazujemy, czy chodzi o zmiane ustawy
gotowa do oceny, o dzialanie organdw bez zmiany ustawy, czy o kierunek, ktory wymaga odrgbnej
analizy.

1. Limit dziatalnosci: petne wykorzystanie progu dopuszczonego prawem Unii

Stan obecny. Zgodnie z art. 117f ust. 3 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych (dale;j:
u.u.p.) $rednia catkowita kwota transakcji ptatniczych MIP z poprzednich 12 miesigcy nie moze
przekracza¢ rownowartosci 1 500 000 euro miesigcznie. Art. 32 ust. 1 lit. a dyrektywy (UE) 2015/2366
(PSD2) dopuszcza limit ustalony przez panstwo cztonkowskie, ktory ,,w zadnym razie nie przekracza 3
mln EUR”. Polska od poczatku stosuje potowe dopuszczalnego progu. Wedtug tekstu kompromisowego
dyrektywy PSD3 uzgodnionego przez Parlament Europejski i Rade (dokument Rady ST 8222/26 z 17
kwietnia 2026 r., art. 34 ust. 1 lit. a), ktory nie zostal jeszcze formalnie przyjety ani opublikowany, prog
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3 mln EUR zostaje utrzymany. Podmioty zwolnione nadal traktuje si¢ jak instytucje platnicze, z
wylaczeniem przepisOw o swobodzie §wiadczenia ustug (art. 34 ust. 4).

Znaczenie. Limit dotyczy wartosci obstuzonych transakcji, nie przychodu. W przyktadowym
scenariuszu, przy pelnym wykorzystaniu limitu (1,5 mln euro miesigcznie) i prowizji 0,5%, roczny
przychod prowizyjny MIP z ustug platniczych wynosi okoto 90 tys. euro, jeszcze przed kosztami
bankéw, zgodnosci AML, DORA, raportowania i zespotu. Ekonomika tej $ciezki moze ograniczaé
zdolno$¢ MIP do sfinansowania przej$cia do zezwolenia KIP. Izba przedstawia to jako hipoteze, ktéra
nalezy sprawdzi¢ w OSR, zanim niska liczba zezwolen KIP uzyskanych przez MIP zostanie uznana za
dowdd niepowodzenia rezimu.

Propozycja. Podwyzszenie limitu w art. 117f ust. 3 u.u.p. do rownowartosci 3 000 000 euro miesiecznie,
z oceng wptywu na ryzyko i zasoby nadzoru. Jest to zmiana ustawowa gotowa do oceny.

2. Transakcje z elementem zagranicznym: jasna reguta terytorialna

Stan obecny. Art. 117f ust. 2 u.u.p. stanowi, ze dziatalno$¢ MIP moze by¢ wykonywana wytacznie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis nie okre$la, jak ustali¢ miejsce §wiadczenia ustugi. Art. 32
ust. 3 PSD2 wylacza wobec podmiotow zwolnionych stosowanie przepisow o swobodzie
przedsigbiorczosci i swobodzie $wiadczenia ustug (art. 28-30), a art. 32 ust. 2 wymaga, by siedziba
znajdowala si¢ w panstwie, w ktorym podmiot faktycznie prowadzi dziatalno$¢. Z przepiséw tych nie
wynika, ze kazda transakcja, w ktorej ptatnik, odbiorca, rachunek albo inny dostawca znajduje si¢ za
granica, jest $wiadczeniem ustug przez MIP za granica. W opinii Izba wniosta o publiczne wyjasnienie
kryteri6w stosowania art. 117f ust. 2 i zaznaczyla, Zze nie postuluje przyznania MIP prawa
paszportowania ustug.

Izba ma §wiadomos$¢, ze obecna praktyka przyjmuje wyktadnie szerszg. Wyktadnig t¢ przedstawit UKNF
w piSmie z 31 sierpnia 2020 r. (DSI-DSIZ3.8210.66.2020.MU), przytoczonym m.in. w stanowisku
PONIP z 21 lipca 2023 r. dla Senatu. Powtérzono ja w uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy o
zmianie ustawy o podatku od towardow i ustug (druk sejmowy nr 3030 IX kadencji, 2023 r.): ustuga
ptatnicza MIP ,,powinna by¢ w calosci wykonana” na terytorium RP i ,nie moze przekracza¢ granicy
poprzez np. przelew transgraniczny”. Ta wykladnia nie wynika jednak wprost z art. 32 PSD2, ktory
odbiera podmiotom zwolnionym jedynie swobod¢ przedsigbiorczosci i swobode $wiadczenia ustug.
Wiasnie dlatego Izba postuluje rozstrzygniecie kwestii w ustawie, a nie w drodze dalszej wyktadni.

Propozycja. Izba zdaje sobie sprawe, ze granica migdzy udzialem w transakcji transgranicznej a
$wiadczeniem uslug w innym panstwie czlonkowskim wymaga starannego ujecia, bo art. 32 ust. 3 PSD2
(i art. 34 ust. 4 tekstu kompromisowego PSD3) odbiera podmiotom zwolnionym swobode¢ $wiadczenia
ustug. Reguta nie moze wiec otwiera¢ MIP drogi do obstugi uzytkownikow w innych panstwach. Izba
proponuje trzy kroki:

a) mape typowych modeli transakcji z elementem zagranicznym, np. przelew krajowego
uzytkownika do odbiorcy za granica, acquiring dla krajowego akceptanta przy ptatnosci kartg
wydang za granica, udziat zagranicznego dostawcy jako posrednika. Dla kazdego modelu trzeba
wskazag, kto jest uzytkownikiem MIP, z kim MIP zawiera umowe i do kogo kieruje oferte. Izba
przygotuje taka mape z udziatem cztonkow;

b) na tej podstawie publikacje przez KNF katalogu przyktadow, wraz z odpowiednim okresem
dostosowawczym. Nie wymaga to zmiany ustawy;

c) przepis ustawowy dopasowany do tej mapy. Wstepny wariant zawiera zalacznik 2 (pkt 2, art.
117f ust. 2a). Opiera on kryterium na osobie uzytkownika MIP i miejscu, do ktorego skierowana
jest ustuga, a nie na lokalizacji innych uczestnikow transakcji. Nie zmienia zakresu obowigzkow
AML 1 sankcyjnych. Warto$¢ takich transakcji w catos$ci wlicza si¢ do limitu z art. 117f ust. 3.
Wariant ten przedstawiamy do dyskusji, a nie jako przepis gotowy do przyjecia bez analizy
zgodnosci z prawem Unii.

Strona 3



IGBINT | MIP / UC132

Konsekwencja dla ewidencji platnosci transgranicznych (CESOP). Art. 243a pkt 1 dyrektywy
2006/112/WE, w brzmieniu nadanym dyrektywa (UE) 2020/284, obejmuje definicja dostawcy ustug
ptatniczych takze podmioty korzystajace ze zwolnienia na podstawie art. 32 PSD2. Art. 110a pkt 3
ustawy o podatku od towaréw i ustug odsyta natomiast wylacznie do dostawcow z art. 4 ust. 2 pkt 1-61 9
u.u.p., a wigc nie obejmuje MIP. Zgodnie z przywotanym uzasadnieniem projektu wylaczenie to wynika
z przyjetego ograniczenia terytorialnego dziatalnosci MIP. Jezeli reguta z art. 117f ust. 2a zostanie
przyjeta, spojnos¢ systemu moze wymagaé objecia MIP ewidencjg platnosci transgranicznych w
zakresie, w jakim w nich uczestnicza. Izba akceptuje takie rozwigzanie wylgcznie jako element pakietu z
regulg z art. 117f ust. 2a. Jednoczesnie wnosi, by dane o platnosciach transgranicznych byly
przekazywane kanatem jednego okienka sprawozdawczego (pkt 5), a nie jako kolejny odrebny strumien.

3. Dostep do rachunkow: egzekwowanie istniejgcego prawa

Stan obecny. Art. 4 ust. 8 u.u.p. zobowiazuje banki i inne wskazane tam podmioty do zapewnienia MIP,
na ich zadanie, dostepu do ustug prowadzenia rachunkéw platniczych ,na obiektywnych,
niedyskryminujacych i proporcjonalnych zasadach”, tak aby umozliwi¢ $wiadczenie ushug ptatniczych
,bez przeszkod i w sposob efektywny”. O odmowie dostawca zawiadamia KNF w terminie 7 dni,
podajac przyczyny. Przepis wdraza art. 36 PSD2, ktéory na podstawie art. 32 ust. 3 PSD2 ma
zastosowanie takze do podmiotow zwolnionych. W opinii Izba wniosla o oceng stosowania tego
przepisu. Podobnie jak w opinii, mozliwy wptyw zapowiedzi likwidacji na decyzje bankow traktujemy
jako hipoteze do sprawdzenia, a nie ustalony zwiazek przyczynowy.

Whioski EBA. Problem jest rozpoznany na poziomie Unii. W opinii EBA/Op/2022/01 EBA stwierdzita,
ze og6lny charakter art. 36 PSD2 i brak wskazowek, kiedy zawiadamia¢ o zamkni¢ciu rachunku,
doprowadzity do rozbieznego stosowania tego przepisu (pkt 16). Zalecita wprowadzenie wzoru
zawiadomienia oraz objecie obowigzkiem zawiadomienia takze decyzji o wypowiedzeniu rachunkow
instytucjom platniczym w trwajacych relacjach, bo art. 36 obejmuje tylko etap nawigzywania relacji (pkt
21 lit. b). W raporcie zatgczonym do opinii instytucje platnicze wskazywaly, ze odmowy na etapie
nawigzywania relacji wypchnely z rynku cze$¢ z nich, ,,zwlaszcza mate” (pkt 19 raportu). Art. 4 ust. 8
u.u.p. ma t¢ samg luke: dotyczy wytacznie ,,odmowy dostepu”, a nie wypowiedzenia umowy rachunku.

Wymogi bankéw w trwajacej relacji. Problem nie konczy si¢ na otwarciu rachunku. Bank prowadzacy
rachunek MIP stosuje wobec niej wlasne §rodki bezpieczenstwa finansowego i jest to jego obowiazek.
Cztonkowie Izby wskazujg jednak na praktyki, ktore wykraczaja poza ocene ryzyka konkretnej MIP:

e  kwestionariusze rozbudowane ponad wzér UKNF. Kazdy bank stosuje inny, rozbudowany
formularz, wigc MIP wspotpracujaca z kilkoma bankami odpowiada na te same pytania
wielokrotnie i w roéznych formatach. Po pismach sektorowych UKNF banki dodatkowo
przesylaja wlasne ankiety, ktore powtarzaja wskazane przez UKNF obszary, poszerzaja je i
niekiedy traktuja jako klientow wysokiego ryzyka takze podmioty dziatajace na podstawie
wymaganych zezwolen;

. cykliczne zadania dokumentow rejestrowych i danych o beneficjentach rzeczywistych, np.
co pot roku, niezaleznie od tego, czy dane si¢ zmienity. Tymczasem samodzielnie pobrane
wydruki z KRS majag moc zréwnana z moca dokumentow wydawanych przez Centralng
Informacje KRS (art. 4 ust. 4aa ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym), a bank ma dostgp do
CRBR;

e  ograniczenia kategorii klientéw, ktorych MIP moze obstlugiwa¢, wynikajace z wewngtrznych
norm banku, w tym z oceny ryzyka reputacyjnego, a nie z zakazéw prawnych ani z oceny ryzyka
i systemu kontroli konkretnej MIP.

UKNF sam opisat ten problem. W Stanowisku z dnia 2 czerwca 2020 r. dotyczacym stosowania
kwestionariusza ankietowego przez banki wobec instytucji sektora ustug ptatniczych przedstawit
przyktadowy kwestionariusz, wzorowany na ankiecie grupy Wolfsberg. Zaznaczyt, ze zakres pytan ,,nie
jest obligatoryjny”. Wskazat tez cel: informacje raz przygotowane przez instytucj¢ ptatniczag mialy stuzy¢
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w réznych bankach, ,,bez koniecznosci dopasowywania zakresu danych i informacji w kazdej relacji z
bankiem z osobna”. W Informacji uzupetniajacej z dnia 26 wrzesnia 2022 r. UKNF stwierdzit juz jednak:

e _przypadki zbyt restrykcyjnego wykorzystywania przykladowego kwestionariusza i
niedostosowania go do rodzaju i charakteru dziatalnosci klienta”;

e  stosowanie ,,zbyt szczegotowych pytan”;
e  pobieranie ,,obszernych formularzy”, ktérych dane nie byty nastepnie analizowane.

Przypomnial, Ze potrzebne informacje mozna pozyska¢ z baz zewngtrznych, ,,a niekoniecznie od
klienta”. Zaznaczy? tez, ze banki nie powinny wykorzystywa¢ Stanowiska do rozwigzywania relacji bez
oceny ryzyka (art. 4 ust. 8 u.u.p.) i ze zamiast zrywac relacje moga ograniczy¢ zakres ustug. Izbie nie jest
znany standard rynkowy, ktory zrealizowalby zapowiedz UKNF, ze ujednolicone podejscie uczyni ten
proces ,,mniej ucigzliwym, a tym samym mniej kosztownym”. Na stronie KNF, w czesci dotyczacej
ustug ptatniczych, nie opublikowano w tej sprawie dokumentéw nowszych niz Informacja z 2022 r.

To druga warstwa obowiazkéw informacyjnych MIP, niewidoczna w zestawieniu z pkt 5. Kazdy sygnat
nadzorczy wraca do MIP pomnozony przez liczbe bankow, z ktérymi wspotpracuje. Poniewaz bank
bywa jednoczesnie konkurentem MIP (pkt 4), warunki te wptywaja takze na konkurencje.

Art. 4 ust. 8§ u.up. wymaga dostepu do rachunku na ,obiektywnych, niedyskryminujacych i
proporcjonalnych zasadach”, tak by MIP mogla $wiadczy¢ ustugi ,bez przeszkod i w sposob
efektywny”. Dotyczy to takze warunkow utrzymywania relacji, a nie tylko jej nawigzania. Wytyczne
EBA/GL/2023/04 wymagaja, by instytucje:

e  odrdznialy ryzyko kategorii klientow od ryzyka konkretnego klienta (pkt 9);
e nie odmawiaty ani nie wypowiadaly hurtowo relacji catym kategoriom klientow (pkt 10);

e  przed odmowa lub wypowiedzeniem rozwazyly wszystkie mozliwe $rodki tagodzace (pkt 11-
12);

e  dostosowywaly intensywno$¢ monitoringu do ryzyka konkretnego klienta (pkt 18).

Wytyczne obejmujg klientow bedacych osobami prawnymi. EBA zaznaczyla jednak, ze derisking
instytucji platniczych wymaga odrgbnego podejscia, i przekazata te¢ kwesti¢ do rewizji PSD2 (raport
koncowy do wytycznych, uwagi do zakresu).

Propozycja:

a) coroczna publikacja przez KNF zagregowanych danych o liczbie zawiadomien z art. 4 ust. 8
u.u.p., kategoriach przyczyn odméw i podjetych dziataniach. Wymaga to zmiany ustawy,
propozycja brzmienia jest w zataczniku 2 (pkt 3, art. 4 ust. 8a);

b) komunikat KNF, Ze postulat z dnia 15 lipca 2026 r. nie jest obowigzujagcym prawem i nie
stanowi samodzielnej podstawy do oceny ryzyka klienta. Komunikat powinien przypominaé o
obowigzku indywidualnej oceny ryzyka, zgodnie z wytycznymi Europejskiego Urzedu Nadzoru
Bankowego EBA/GL/2023/04 dotyczacymi dostgpu do ustug finansowych. Nie wymaga to
zmiany ustawy;

c) rozszerzenie obowigzku zawiadomienia z art. 4 ust. 8 u.u.p. na wypowiedzenie umowy rachunku
platniczego zawartej z MIP lub innym podmiotem wymienionym w tym przepisie, zgodnie z
zaleceniem EBA. Propozycja brzmienia jest w zataczniku 2 (pkt 3). Rozwigzanie krajowe nie
przesadza o rozwigzaniach pakietu PSD3/PSR i moze zosta¢ do nich dostosowane;

d) dokonczenie standardu zapowiedzianego przez UKNF w 2020 i 2022 r. UKNF, z udziatem
Zwiagzku Bankow Polskich i organizacji instytucji platniczych, powinien zaktualizowa¢ wzor
kwestionariusza 1 wprowadzi¢ wariant uproszczony dla MIP i biur uslug ptlatniczych,
dostosowany do ich ustug i skali. Wzoér powinien pelnic¢ role pakietu, ktory MIP przygotowuje
raz i przekazuje wszystkim bankom. Bank moglby zada¢ informacji dodatkowych, ale
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uzasadnionych ryzykiem konkretnej MIP, a nie kategorii. Stosowanie Informacji uzupehiajacej
7 2022 r. powinno by¢ przedmiotem nadzoru KNF nad bankami. Nie wymaga to zmiany ustawy;

e) zasada ,nie zadaj tego, co jest w rejestrze”, zgodna z Informacja uzupetniajaca UKNF z 2022 r.
Aktualizacja dokumentow rejestrowych i danych o beneficjentach rzeczywistych powinna
opiera¢ si¢ na KRS, CRBR i zawiadomieniach MIP o zmianach, a nie na cyklicznych zgdaniach.
UKNF uznat za dobrg praktyke aktualizacje wiedzy o instytucji ptatniczej nie rzadziej niz raz w
roku. Czestsze cykliczne Zzgdania powinny wynika¢ z oceny ryzyka konkretnej MIP
(EBA/GL/2023/04, pkt 18). Wystarczy komunikat UKNF skierowany do bankdéw, bez zmiany
ustawy;

f)  w pismach sektorowych UKNF wyrazne wskazanie, czy i jakich dziatan nadzér oczekuje od
bankéw wobec klientéw bedacych dostawcami ushug platniczych. Pisma powinny tez jasno
moéwié, ze ich tre§¢ nie uzasadnia traktowania podmiotow dziatajacych zgodnie z prawem i na
podstawie wymaganych zezwolen jako kategorii wysokiego ryzyka.

Zawiadomienia i publikacja danych sa narzedziem monitoringu. Nie tworza prawa do utrzymania
konkretnego rachunku i nie ograniczaja obowigzkow banku wynikajacych z przepisow o
przeciwdziataniu praniu pieniedzy. Pozwalaja jednak oceni¢ skalg zjawiska, zamiast opiera¢ si¢ na
anegdotach po obu stronach.

4. Rachunek rozliczeniowy w banku publicznym oraz dostep do infrastruktury ptatniczej

Problem. Bank prowadzacy rachunek MIP jest jednocze$nie dostawca infrastruktury, podmiotem
wykonujacym obowigzki AML wobec MIP i czgsto jej konkurentem, bo oferuje wtasne ushugi akceptacji
ptatnosci i bramki ptatnicze. Przepis art. 4 ust. 8 u.u.p. nie usuwa tego konfliktu interesow.

Podstawa. Ustawa o Banku Gospodarstwa Krajowego nie stoi temu na przeszkodzie:

e  do zadan BGK nalezy wykonywanie czynno$ci okreslonych Prawem bankowym (art. 5 ust. 1 pkt
1);

e  zakres jego dzialania moze obejmowac ,,inne czynnosci okreslone odrebnymi ustawami” (art. 6
ust. 1 pkt 4);

e  do podstawowych celow BGK nalezy wspieranie projektow zwigzanych z rozwojem sektora
MSP (art. 4 pkt 3).

Ustawowe prawo MIP do rachunku w BGK mogtoby zatem zosta¢ ustanowione w ustawie o uslugach
ptatniczych, bez zmiany ustawy o BGK.

Propozycja do analizy. Chodzi o trzy odrgbne konstrukcje, ktére wymagaja osobnej oceny:

a) rachunek operacyjny (rozliczeniowy) w BGK: prawo MIP, ktora spelnia jawne kryteria AML,
sankcyjne, organizacyjne i techniczne, do rachunku w Banku Gospodarstwa Krajowego wedhug
publicznej taryfy, z obowigzkiem uzasadnienia odmowy i mozliwoscig jej kontroli;

b) rachunek do ochrony $rodkéw uzytkownikéw w NBP: art. 117ha ust. 1 u.u.p. dopuszcza
prowadzenie wydzielonego rachunku MIP wylacznie przez dostawcow z art. 4 ust. 2 pkt 1-4, 6 i
9, a wigc nie przez NBP (pkt 7). Tekst kompromisowy PSD3 dopuszcza przechowywanie
srodkow uzytkownikoéw na odrgbnym rachunku w banku centralnym, wedtug uznania tego banku
(ST 8222/26, art. 9). Motyw 31 uzasadnia to ,trudnosciami, jakich doswiadczaja instytucje
platnicze przy otwieraniu i utrzymywaniu rachunkow ptatniczych w instytucjach kredytowych”
(thumaczenie robocze) i zaznacza, ze chodzi o rachunek odrebny od rachunku rozliczeniowego.
PSD3 nie tworzy wigc prawa do rachunku rozliczeniowego ani do uczestnictwa w systemie
ptatnosci. Wskazuje jednak kierunek, w ktorym mozna rozwazy¢ zmiang art. 117ha;

c) dostep do infrastruktury rozliczeniowej NBP: dalsze otwarcie systemow platnosci dla
niebankowych dostawcow ustug ptatniczych, w granicach dopuszczalnych przez prawo Unii.
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Wariant a) nie musi czeka¢ na ustaw¢. BGK juz dzi§ moze wykonywac¢ czynnos$ci okreslone w Prawie
bankowym, w tym prowadzi¢ rachunki (art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o BGK). Pierwszym krokiem moze
wigc by¢ decyzja BGK o ofercie rachunkow rozliczeniowych dla MIP wedlug jawnych kryteriow i
publicznej taryfy. Ustawowe prawo do rachunku z obowiazkiem uzasadnienia odmowy moze przyjs¢
poOzniej. Warianty b) i ¢) wymagajg zmian przepisow i dtuzszych prac. Kazde z tych rozwigzan wymaga
oceny prawnej, operacyjnej, AML, ptynnosciowej i konkurencyjnej (w tym pod katem pomocy
publicznej), z udzialem BGK i NBP. Warianty b) i c¢) nie powinny opdznia¢ zmian, ktére mozna
wprowadzi¢ szybciej. Wnosimy o uwzglednienie tego kierunku w dalszych pracach.

5. Obciazenia sprawozdawcze: skala zjawiska i jedno okienko

Skala. Obcigzenia sprawozdawczego MIP nie da si¢ oceni¢, patrzac na obowigzki wobec KNF. Ponizsze
zestawienie Izba opracowala na podstawie przepisow oraz doswiadczen cztonkoéw. Dotyczy ono MIP,
ktora swiadczy usluge acquiringu, prowadzi rachunki ptatnicze i wydaje instrumenty ptatnicze. Taki
profil wystepuje w praktyce. Zakres obowiazkéw konkretnej MIP zalezy od $wiadczonych ushug.
Zestawienie nie obejmuje obowiazkoéw cigzacych na kazdym przedsigbiorey, takich jak podatki, KRS,

GUS czy ZUS.

Odbiorca Zakres Czestotliwos¢ lub termin
KNF liczba i warto$¢ transakcji wedlug rodzajow ustug (art. kwartalnie i rocznie,
117r ust. 1 pkt 1 u.u.p.) takze przy braku
transakcji (art. 117r ust.
2)
KNF dane o oszustwach zwigzanych z ustugami ptatniczymi potrocznie
(art. 32h u.u.p.)
KNF informacja o ryzyku operacyjnym i bezpieczenstwa; rocznie
sprawozdanie finansowe; deklaracja i optata nadzorcza
KNF przekroczenie limitu, zmiany danych objetych wpisem, zdarzeniowo, co do
zawarcie lub zmiana umowy rachunku z art. 117ha, zasady 14 dni
wszczecie postepowania karnego wobec osoby
zarzadzajacej
KNF (DORA) rejestr informacji o umowach z dostawcami ICT; na zadanie oraz
powazne incydenty ICT (zgloszenie wstepne, zdarzeniowo
sprawozdanie §rodokresowe i koncowe); planowane
umowy ICT dla funkcji krytycznych lub istotnych
GIIF statystyki AML (formularz kwartalny wydawany na kwartalnie
podstawie zgdania GIIF, art. 76 ustawy o
przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu
terroryzmu)
GIIF transakcje powyzej 15 000 euro (art. 72); zawiadomienia  zdarzeniowo, 7 dni (art.

Szef KAS - SInF

0 podejrzeniu prania pieni¢dzy lub finansowania
terroryzmu (art. 74)

otwarcie, zmiana i zamknigcie rachunku ptatniczego (art.

72 ust. 5) albo 2 dni
robocze (art. 74 ust. 2)

zdarzeniowo, 3 dni

(przez STIR) 14 ustawy o Systemie Informacji Finansowej)
Szef KAS - ITP  transakcje ptatnicze akceptantow (art. 49aaa i 49aa miesi¢cznie do 15. dnia;
ustawy o Krajowej Administracji Skarbowe;j) szczegotowe dane (ITP-
Z) na zadanie w 7 dni
NBP acquiring, w tym transakcje naruszajace prawo lub kwartalnie
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Odbiorca Zakres Czestotliwos¢ lub termin

reguty uczciwego obrotu (art. 14a u.u.p.)

NBP wydane instrumenty platnicze, w tym transakcje kwartalnie
naruszajace prawo lub reguly uczciwego obrotu (art. 14b
u.u.p.)
NBP rachunki ptatnicze (art. 14ab u.u.p.) potrocznie
Rzecznik reklamacje, roszczenia i spory sadowe (art. 33); rocznie
Finansowy deklaracja i optata (art. 20 ust. 7 ustawy z dnia 5 sierpnia

2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty
rynku finansowego, o Rzeczniku Finansowym i o
Funduszu Edukacji Finansowej, dalej: ustawa o
rozpatrywaniu reklamacji)

Prezes UODO naruszenia ochrony danych osobowych zdarzeniowo, 72 godziny

W sumie to sze$¢ organow (KNF, GIIF, Szef KAS, NBP, Rzecznik Finansowy i Prezes UODO) oraz 14
grup obowigzkow wymienionych w tabeli. Dla opisanego profilu daje to okoto 38 terminow okresowych
w roku: KNF - 10 (4 raporty kwartalne, raport roczny, 2 pétroczne dane o oszustwach, informacja roczna
o ryzyku, sprawozdanie finansowe, deklaracja optaty), GIIF - 4, KAS (ITP) - 12, NBP - 10, Rzecznik
Finansowy - 2. To szacunek dla tego modelu, a nie liczba odnoszaca si¢ do kazdej MIP. Przekazywanie
odbywa si¢ kilkoma odrebnymi systemami teleinformatycznymi. Do tego dochodzg zgloszenia
zdarzeniowe, odpowiedzi na indywidualne zadania i ankiety nadzorcze oraz kwestionariusze i przeglady
bankéw prowadzacych rachunki MIP (pkt 3).

Te same zjawiska, rézne definicje. Problemem jest nie tylko liczba raportéw. Te same zdarzenia trzeba
wielokrotnie przetwarza¢ wedtug roznych definicji, okreséw i formatow:

e transakcje raportuje si¢ do KNF (kwartalnie i rocznie, wedlug rodzajow ustug), do NBP
(kwartalnie, osobno dla acquiringu i dla instrumentéw ptatniczych) i do KAS (miesigcznie, w
podziale na akceptantéw). Sg tez uwzgledniane w statystykach dla GIIF;

e oszustwa trafiaja do KNF potrocznie jako ,dane dotyczace oszustw zwigzanych z
wykonywanymi ustugami platniczymi” (art. 32h) oraz do NBP kwartalnie jako ,transakcje
naruszajace przepisy prawa lub reguty uczciwego obrotu” (art. 14a ust. 1 pkt 3 i art. 14b ust. 1
pkt 4). Ustawa juz teraz zobowigzuje NBP do niezwlocznego przekazywania tych drugich
danych KNF (art. 14a ust. 3, art. 14b ust. 4). Przeptyw danych migdzy organami istnieje wigc w
ustawie, a mimo to przedsigbiorca raportuje zblizone zjawisko dwa razy, w dwoch definicjach i
dwéch cyklach;

e rachunki zglasza si¢ do SInF zdarzeniowo w ciggu 3 dni, a do NBP w danych poétrocznych;

e ten sam incydent moze wymaga¢ odrebnej kwalifikacji 1 zgloszenia wedlug DORA,
trzyetapowo do KNF, oraz wedtug RODO, w ciggu 72 godzin do UODO.

Koszt niezalezny od skali. Wickszo$¢ tych obowigzkow ma charakter staty, niezalezny od liczby i
warto$ci transakcji. Raport kwartalny do KNF trzeba ztozy¢ nawet wtedy, gdy MIP nie wykonata Zadnej
transakcji (art. 117r ust. 2 uw.u.p.). Przy limicie dziatalno$ci z art. 117f ust. 3 koszt zgodnosci
sprawozdawczej obcigza MIP w stopniu nieproporcjonalnym do jej skali, a najmocniej podmioty
najmniejsze.

Kierunek prawa Unii. Ustawodawca unijny usuwa juz takie powielenia:

e DORA wylaczyla odrebne zglaszanie incydentow na podstawie PSD2 wobec dostawcow
objetych DORA, ,,aby zmniejszy¢ obcigzenie administracyjne i potencjalnie powielajace si¢
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obowigzki w zakresie zglaszania incydentow” (motyw 23). Miala tez usunaé ,,istniejgce
pokrywajace si¢ i dublujace przepisy w celu obnizenia kosztow” (motyw 24);

rozporzadzenie (UE) 2024/1624 (AMLR) przewiduje wspolny wzor zgloszen podejrzanych
transakcji i przekazywania rejestrow transakcji do jednostek analityki finansowej (art. 69 ust. 3).
Uzasadnia to tym, ze r6zne formaty utrudniajg analiz¢ i wymiang informacji (motywy 139-140).

AMLR stosuje si¢ od dnia 10 lipca 2027 r. (art. 90), co wymaga dostosowania ustawy o przeciwdzialaniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Prace nad tym dostosowaniem to naturalny moment, by
wdrozy¢ zasade ,raportuj raz” co najmniej w obszarze GIIF i KAS. W doktrynie ten sam problem
opisuje si¢ po stronie instytucji: jedno zdarzenie ma wiele kwalifikacji prawnych, a roézne rezimy
nazywaja ten sam fakt inaczej, co wymaga wspolnego stownika (R. Pakla, Compliance w instytucjach
finansowych, Warszawa 2026, s. 78-82).

Propozycja: Kierunek ten wynika wprost z art. 67 pkt 2 Prawa przedsigbiorcow. Przepis nakazuje dazy¢
do ograniczenia obowigzkow informacyjnych, ,,zwlaszcza gdy wymagane informacje sg przekazywane
przez obowiazanych organom wtadzy publicznej na podstawie obowigzujacych przepisoéw”. Rozwigzania
tego typu juz dziataja:

d)

NBP udostgpnia KNF cze$¢ danych otrzymywanych od dostawcow (art. 14a ust. 3, art. 14ab ust.
31iart. 14b ust. 4 v.u.p.);

Rzecznik Finansowy ustala optate MIP na podstawie danych o wartosci ich transakcji, ktore
otrzymuje od Przewodniczacego KNF (art. 20 ustawy o rozpatrywaniu reklamacji).

sporzadzenie przez Ministerstwo, we wspotpracy z KNF, NBP, GIIF, KAS i Rzecznikiem
Finansowym, pelnej mapy obowigzkoéw sprawozdawczych MIP, ze wskazaniem pokrywajacych
si¢ danych. Izba jest gotowa przekaza¢ zestawienie opracowane z udziatem cztonkow;

wspolny stownik danych: jednolite definicje transakcji, ustugi, oszustwa, rachunku, akceptanta,
beneficjenta rzeczywistego i dostawcy ICT;

zasada ,,raportuj raz”. Organ pobiera dane juz przekazane innemu organowi, zamiast zada¢ ich
ponownie. W pierwszej kolejnosci dotyczy to danych o oszustwach: jedno przekazanie, z
ktorego korzystaja KNF i NBP. Ustawa zna juz taki mechanizm, bo NBP udostgpnia KNF dane
przekazane na podstawie art. 14a, 14ab i 14b u.u.p. (art. 14a ust. 3, art. 14ab ust. 3, art. 14b ust.
4);

jeden kanat techniczny z jednym uwierzytelnieniem, wspdlng walidacja i jednym kalendarzem
obowiazkow. Jezeli MIP zostana objete ewidencja platnosci transgranicznych (pkt 2), takze te
dane powinny trafia¢ tym kanatem. GIIF i KAS podlegaja Ministrowi Finanséw 1 Gospodarki,
wiec Izba proponuje zaczac¢ od nich projekt pilotazowy dla MIP. Trzeba przy tym rozr6zni¢ dwa
poziomy. Wspoélny interfejs techniczny, kalendarz i walidacja, bez zmiany samych obowiazkow,
prawdopodobnie nie wymagaja ustawy: formularz statystyk kwartalnych GIIF wynika z Zadania
GIIF, a struktur¢ logiczng informacji ITP udostgpnia minister wiasciwy do spraw finansow
publicznych (art. 49aaa ust. 5 ustawy o KAS). Natomiast skutek ,,przekazuje raz i wykonuje
kilka obowigzkow” oraz wzajemne udostgpnianie danych migdzy organami wymagajg analizy
podstaw prawnych, tajemnic ustawowych, rol administratoréw danych i termindéw. Moga wigc
wymagac¢ zmian ustaw, najlepiej w ramach dostosowania ustawy AML do AMLR;

proporcjonalnos¢. Dla okreséw bez transakcji wystarczatoby uproszczone o§wiadczenie zamiast
petnego raportu. Ocenie powinna tez podlegac czestotliwo$¢ raportow krajowych wobec MIP o
najmniejszej skali, np. przejScie z raportow kwartalnych na roczne. Dotyczy to wylacznie
obowigzkoéw krajowych, a nie wymogoéw wynikajacych wprost z prawa Unii.

DORA. Rozporzadzenie DORA obejmuje instytucje ptatnicze zwolnione na podstawie PSD2 (art. 2 ust.
1 lit. b) i stosuje wobec nich uproszczone ramy zarzadzania ryzykiem ICT (art. 16 ust. 1). Uproszczenie
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nie obejmuje jednak obowiazkéw sprawozdawczych, czyli rejestru informacji o umowach ICT i
zglaszania powaznych incydentéw. Izba wnosi o:

e  stosowanie przez nadzor proporcjonalnego zakresu zadan wobec MIP, w tym co do rejestru
informacji;

e  rozwazenie poparcia na forum Unii propozycji UKNF z ,,Propozycji Zespotu ds. Simplification
UKNF dotyczacych uproszczen i redukcji obcigzen” z dnia 27 lutego 2025 r. (pkt 6.9). UKNF
zaproponowal tam, by panstwo czltonkowskie moglo wylaczy¢ stosowanie DORA wobec
instytucji platniczych zwolnionych na podstawie PSD2. Wskazat, ze dziatalno$¢ tych podmiotow
»cechuje ograniczony poziom ryzyka”, a wymogi DORA ,stanowig dla nich nadmierne
obcigzenie”. Jako skutek zmiany UKNF przewidywal zwickszenie konkurencyjnosci tych
podmiotow i korzysci dla ich klientow.

6. Przewidywalny i mierzalny proces wpisu

Problem. UKNF wskazuje na zjawisko obrotu spotkami posiadajagcymi wpis do rejestru MIP. Izba nie
broni takich praktyk. Popyt na gotowe podmioty moze jednak wynikac takze z czasu i niepewnosci
postepowania o wpis. Od 1 stycznia 2027 r. zacznie obowigzywa¢ mechanizm z art. 117k ust. 2a i 2b
u.u.p. (Dz. U. z 2026 r. poz. 875), ktéry ma skracaé postepowanie. Ocena jego skutkow wymaga danych
bazowych.

Propozycja. Coroczna publikacja przez KNF miernikéw postepowan o wpis MIP i o zezwolenie KIP:

e  mediany oraz 75. 1 90. percentyla czasu od pierwszego zlozenia wniosku, osobno dla czasu po
stronie organu i czasu oczekiwania na uzupetienia od wnioskodawcy;

e  liczby wezwan do uzupehienia;
e  liczby spraw trwajacych dhuzej niz 6 i 12 miesigcy.

Dane bazowe powinny obejmowac okres przed 1 stycznia 2027 r. Nie wymaga to zmiany ustawy, moze
si¢ to odbywac w ramach rocznego sprawozdania UKNF i KNF.

Ill. Stanowisko wobec propozycji z dnia 24 lipca 2026 r.

Stanowisko Izby jest jednoznaczne. Izba popiera skuteczne eliminowanie z rynku osob, ktore popetnity
przestepstwa, oraz ochrone uzytkownikow przed oszustwami. Popiera tez cel propozycji z 24 lipca, czyli
wykonanie zalecenia MONEYVAL do Rekomendacji 26 FATF: uniemozliwienie przestgpcom
posiadania lub kontrolowania instytucji finansowych. Ochrona przed naduzyciami nie moze jednak
oznacza¢ obcigzania rzetelnych podmiotow obowigzkami, ktore nie zwickszaja tej ochrony, ani zagrazaé
cigglosci ich dziatalnosci. Reforma, ktora tylko doktada wymogi, nie realizuje celu rezimu MIP. Dlatego
propozycje z 24 lipca nalezy oceniac¢ tacznie z usprawnieniami z czgsci 1.

Brzmienie propozycji z zatacznika 2 do pisma z 24 lipca 2026 r. wymaga zmian w pieciu punktach.

1. Weryfikacje¢ niekaralnos$ci i beneficjentéw rzeczywistych powinna prowadzi¢ KNF z urzedu.
Propozycja naktada na wnioskodawce obowigzek dotaczania zaswiadczen z Krajowego Rejestru
Karnego (projektowany art. 117j ust. 2 pkt 9). Na MIP naktada tez obowiazek przesytania ich po kazdej
zmianie 0sOb zarzadzajacych lub beneficjenta rzeczywistego (projektowany art. 117j ust. 4).
Tymczasem:

e  Przewodniczacy KNF ma wtasne prawo uzyskiwania informacji z KRK w zwigzku z
wykonywaniem czynnos$ci nadzorczych (art. 6 ust. 1 pkt 7b ustawy o Krajowym Rejestrze
Karnym);

e  Przewodniczagcy KNF ma dostep do Centralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych za
pomocg urzadzen teletransmisji danych (art. 70a ust. 1 pkt 17 ustawy o przeciwdziataniu praniu
pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu);
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. spotki sg juz obowigzane aktualizowaé dane w CRBR w terminie 14 dni od zmiany (art. 60 ust.
la tej ustawy), a zmiany w zarzadzie sa jawne w KRS;

e  zasada ogoblng jest, Zze organ nie zada zaswiadczenia na potwierdzenie faktow, ktore moze ustali¢
na podstawie rejestrow publicznych dostepnych mu elektronicznie (art. 220 § 1 k.p.a.). Wyjatek
z art. 220 § 2 k.p.a. wymaga przepisu szczegolnego i taki przepis tworzytaby wlasnie propozycja
z 24 lipca. Ustawodawca nie powinien go wprowadza¢ tam, gdzie organ ma wiasny dostgp do
danych. Prawo przedsigbiorcow wskazuje ten sam kierunek (art. 67 pkt 2).

Izba nie twierdzi, ze rejestry wystarczajag w kazdym przypadku. CRBR opiera si¢ na zgloszeniach, nie
potwierdza niekaralnosci i nie obejmuje danych zagranicznych, a KRS nie zawsze wskazuje
rzeczywistego beneficjenta. Dlatego Izba proponuje mechanizm obejmujacy trzy etapy:

e  wpis: wniosek zawiera dane identyfikujace osoby zarzadzajace i beneficjentow rzeczywistych, a
oswiadczenie z art. 117j ust. 2 pkt 2 u.u.p. obejmuje juz spetianie warunkow dziatalnosci, wigc
nie trzeba dodawa¢ nowego oswiadczenia. KNF weryfikuje warunek z urzedu w KRK, CRBR i
KRS. Informacji lub dokumentéw od wnioskodawcy moze zada¢ tylko wtedy, gdy nie uzyska
danych sama, w szczegdlnosci co do 0s6b z innych panstw albo przy rozbieznosci danych;

e  zmiany po wpisie: MIP zawiadamia KNF o zmianie 0s6b zarzadzajacych lub beneficjentow
rzeczywistych w terminie 14 dni, tak jak dzi§ o zmianie innych danych (art. 117j ust. 3 u.u.p.),
podajac dane identyfikujace nowych osob. KNF weryfikuje je z urzgdu. Zawiadomienie
zastepuje obowiazek przesyltania zaswiadczen po kazdej zmianie;

e  MIP juz wpisane: jednorazowe przekazanie danych identyfikujacych w terminie przej$ciowym i
weryfikacja z urzedu (pkt 2).

Wymoég, by dokument zagraniczny nie byt starszy niz 3 miesigce, powinien uwzglednia¢ realny czas jego
uzyskania.

2. Brak ponownej weryfikacji calego rynku. Propozycja w wersji z zalacznika 2 do pisma z 24 lipca
2026 r. nie zawiera przepisow przejSciowych dla MIP. Nowy warunek dotyczacy beneficjenta
rzeczywistego wraz z nowa przestanka wykreslenia z rejestru (projektowany art. 142 ust. 1 pkt 13)
moglby zosta¢ zastosowany od dnia wejscia w zycie wobec wszystkich MIP juz wpisanych do rejestru.
W praktyce oznaczatoby to ponowna certyfikacje catego rynku z ryzykiem naglego zakonczenia
dziatalnosci. Izba wnosi o wyrazny przepis przejsciowy:

e  MIP wpisane do rejestru nie przechodza ponownego postgpowania;
e  KNF sprawdza spetnianie nowego warunku z urzgdu w rejestrach publicznych;
e  wrazie wyniku negatywnego stosuje si¢ procedur¢ naprawcza z pkt 3.

3. Procedura naprawcza zamiast automatycznego wykreslenia. Zgodnie z art. 142 ust. 1 v.u.p. KNF
»Z urzedu dokonuje wykreslenia” w przypadkach tam wymienionych. Dodanie pkt 13 oznaczatoby
wykreslenie obligatoryjne, bez mozliwosci usunigcia przyczyny. Przedsigbiorca i jego klienci
odpowiadaliby wigc za cudze skazanie, nawet gdy spotka moze i chce zmieni¢ osobg zarzadzajaca albo
doprowadzi¢ do wyjscia beneficjenta rzeczywistego. Izba nie proponuje przy tym okresu, w ktoérym
skazana osoba zachowuje wptyw na MIP. Proponuje rozdzieli¢ dwie rzeczy:

e natychmiastowe odsuniecie osoby: decyzja podlegajaca natychmiastowemu wykonaniu KNF
zawiesza osob¢ zarzadzajaca w czynno$ciach albo zakazuje beneficjentowi rzeczywistemu
wykonywania prawa glosu i uprawnien jednostki dominujacej. Ustawa zna juz oba S$rodki:
zawieszenie w czynnos$ciach z art. 105 ust. 1 pkt 2 u.u.p., ktory wobec MIP stosuje si¢ na
podstawie art. 117s ust. 5, oraz zakaz wykonywania prawa glosu z art. 72d u.u.p. wobec
akcjonariuszy KIP;

e  czas na trwalg zmiane: dla spotki termin na odwotanie osoby zarzadzajacej (30 dni) albo na
wyijscie beneficjenta rzeczywistego (nie krotszy niz 3 miesigce, z mozliwoscig jednorazowego
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przedtuzenia, gdy MIP wykaze podjete dziatania). W tym czasie MIP dziala pod nadzorem, a
ochrona $rodkow uzytkownikow (art. 1170 u.u.p.) obowiazuje bez zmian;

e  obowigzkowe rozstrzygniecie: po bezskutecznym uptywie terminu KNF wydaje decyzje o
wykresleniu, podlegajaca kontroli sadowej. Uprawnienia z art. 117s u.u.p. pozostaja
nienaruszone.

4. Brak wstrzymywania dzialalnosci. Zgloszenie zmiany osob zarzadzajacych lub beneficjenta
rzeczywistego nie moze przeksztalci¢ si¢ w postgpowanie o uprzednig zgode ani w zawieszenie
dziatalno$ci na czas weryfikacji. Weryfikacja powinna by¢ nastepcza i ograniczona w czasie.
Weryfikacja przy wpisie powinna si¢ mie$ci¢ w terminie z art. 117k ust. 1 uv.u.p. Od 1 stycznia 2027 r.
dziatalno$¢ uznaje si¢ za rozpoczeta po 4 miesigcach od wplywu wniosku niewymagajacego
uzupetnienia (art. 117k ust. 2a u.u.p.). Jezeli zaswiadczenia zagraniczne stang si¢ obowigzkowym
elementem wniosku, ich brak sprawi, ze termin w ogole nie zacznie biec, a nowy mechanizm
przyspieszenia wpisu moze w praktyce nie dziala¢. Dlatego Izba wnosi, by dokumenty zagraniczne nie
byly obowigzkowym elementem kazdego wniosku, lecz by KNF mogta ich zada¢ tylko w zakresie, w
jakim nie uzyska danych sama, w terminie odpowiadajacym realnemu czasowi ich uzyskania.

5. Zamkniety zakres. Warunek nickaralnosci powinien dotyczy¢, jak w propozycji z 24 lipca,
prawomocnych skazan za przestepstwa z zamknigtego katalogu. Nie powinien rozszerzac si¢ w toku prac
na przestanki ocenne, takie jak powigzania osobowe, ,,historia nadzorcza” czy r¢kojmia. Takie przestanki
przeksztalcityby rejestracje w postgpowanie licencyjne wiasciwe dla KIP, bez jego uprawnien.

Przy spetieniu tych warunkéw Izba jest gotowa poprze¢ rozszerzenie warunku niekaralnosci na
beneficjentow rzeczywistych. Powinno to nastapi¢ w jednym pakiecie z usprawnieniami z czesci I,
zgodnie z zasada wzajemnosci z czeg$ci I. Za minimum tego pakietu Izba uwaza korzysci, ktére nie
wymagaja dlugotrwalych prac, bo zaleza od decyzji projektodawcy lub wilasciwego organu albo od
wyktadni:

e  podniesienie limitu do 3 mln euro: zmiana warto$ci w art. 117f ust. 3 1 art. 117p ust. 1 pkt 1
u.u.p., mozliwa w UC132 (czgs¢ 1 pkt 1);

e transakcje z elementem zagranicznym: katalog przyktadow KNF, ktéry rozstrzyga wyktadnig
art. 117f ust. 2 do czasu prac nad art. 117f ust. 2a (czgs¢ 11 pkt 2 lit. b);

e rachunek rozliczeniowy: oferta rachunkéw dla MIP w BGK na podstawie decyzji BGK,
wedtug jawnych kryteriow i publicznej taryfy (czgs¢ 11 pkt 4 lit. a).

Warunki z niniejszej cze$ci (weryfikacja z urzedu, przepis przejsciowy, procedura naprawcza, brak
wstrzymywania dziatalnosci, zamkniety katalog) nie sa korzy$ciami dla rynku, lecz warunkami
poprawnego uksztattowania nowych wymogdéw. Pozostate propozycje z czesci Il Izba traktuje jako
dalsze elementy pakietu. Kierunki wymagajace dluzszych prac (rachunek w NBP, dostgp do systemow
NBP, jeden kanat techniczny, DORA na forum Unii) nie mogg zastagpi¢ minimum. Propozycje brzmienia
przepisow zawiera zatacznik 2 (pkt 4 1 5).

IV. Wnioski

Izba, podtrzymujac wnioski z opinii z dnia 22 wrze$nia 2026 r., wnosi dodatkowo o:

1. uwzglednienie propozycji z czgsci I w ocenie wariantu zmian punktowych, a przy kazdej
propozycji - o wskazanie, czy Ministerstwo jg rozwaza, odrzuca, czy kieruje do odrgbnej analizy,
wraz z uzasadnieniem,;

2. przyjecie zasady wzajemnosci z czesci I jako kryterium oceny kazdej zmiany dotyczacej MIP;

3. jezeli Ministerstwo rozwaza propozycje z 24 lipca 2026 r. - uwzglednienie warunkow z czesci
II: weryfikacji z urzedu w KRK, CRBR i KRS, przepisu przejsciowego bez ponownej
weryfikacji rynku, procedury naprawczej zamiast automatycznego wykreslenia, braku
wstrzymywania dzialalnosci 1 zamknigtego zakresu przestanek;
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4. rozwazenie, czy zmiany dotyczace MIP nie powinny zosta¢ wylaczone z UC132 i opracowane w
odrebnym, skoordynowanym z pakietem PSD3/PSR projekcie, w ktérym mozliwa bedzie pelna
ocena wszystkich wariantow;

5. zaproszenie Izby do spotkania roboczego, o ktorym mowa w pkt 6 wnioskow opinii, i
uwzglednienie na nim propozycji z niniejszego uzupeknienia.

Izba jest gotowa przedstawi¢ szczegotowe uzasadnienie kazdej propozycji, dane od czlonkow (po
uzgodnieniu zakresu badania) oraz projekty brzmienia przepisOw w zakresie szerszym niz w zataczniku
2.

Prosimy o dofaczenie niniejszego uzupeiienia do akt prac nad UC132 lacznie z opinig z dnia 22
wrzesnia 2026 r. oraz o jego udostepnienie w RPL. Prosimy o potwierdzenie wptywu. Osoba do
kontaktu: Robert Wojciechowski, Prezes Zarzadu, robert.wojciechowski@igbint.pl.

Z wyrazami szacunku
Podpisano przez/ Signed by:
. ) . ) ROBERT
podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym WOJCIECHOWSKI

.. . Data/ Date: 25.09.2026 06:00
Robert Wojciechowski

5 S mSzaofir
rezes Zarzadu Signed by /

. . . . Podpi :
podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym ocpisano przez

Rafat Kielbus RAFAL KIELBUS
Czlonek Zarzadu Date / Data: 2026-

. 09-25 09:13
Zalaczniki:

1. Informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z Krajowego Rejestru Sadowego - Izba
Gospodarcza Blockchain i Nowych Technologii, KRS 0000745508.

2. Propozycje brzmienia przepiséw (do dyskusji) - ponizej, jako integralna czgs$¢ pisma.

3. Wykaz dokumentow zrédtowych - ponizej, jako integralna czg$¢ pisma.

Zatacznik 2. Propozycje brzmienia przepisow (do dyskusji)

Ponizsze brzmienia sg propozycjami Izby do dalszych prac. Nie przesadzajg ostatecznej techniki
legislacyjne;.

1. Limit (art. 117f ust. 3 u.u.p.) - nowe brzmienie:

3. Srednia catkowitej kwoty transakcji ptatniczych z poprzednich 12 miesigcy wykonanych przez
matg instytucj¢ platnicza, w tym przez agentow, za posrednictwem ktdrych swiadczy ona ustugi
ptatnicze, nie moze przekraczac¢ kwoty stanowigcej rownowartos¢ 3 000 000 euro miesigcznie.

Konsekwencja jest zmiana kwoty w art. 117p ust. 1 pkt 1 u.u.p. W tekscie jednolitym (Dz. U. z 2026 r.
poz. 623) kwota 1 500 000 euro wystepuje tylko w tych dwdch przepisach. Pozostale przepisy odsytajg
do art. 117f ust. 3. Projektodawca powinien sprawdzi¢ odestania w innych ustawach i1 aktach
wykonawczych.

2. Regula terytorialna (art. 117f u.u.p.) - dodanie ust. 2a (wariant do dyskusji, do weryfikacji na
mapie modeli transakcji z czesci II pkt 2):

2a. Mata instytucja platnicza wykonuje dziatalno$¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
takze wtedy, gdy uczestniczy w wykonaniu transakcji platniczej, w ktorej ptatnik, odbiorca
albo dostawca ptatnika lub odbiorcy znajduje si¢ poza tym terytorium, jezeli lgcznie:
1) $wiadczy ushuge platniczg na rzecz uzytkownika, z ktorym zawarla umowe i ktdory ma
miejsce zamieszkania, siedzibe albo miejsce wykonywania dziatalnoSci gospodarczej na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;
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2) nie $wiadczy ustug ptatniczych za posrednictwem oddzialu, agenta ani innej infrastruktury
znajdujace;j si¢ na terytorium innego panstwa;
3) nie kieruje oferty Swiadczenia ustug ptatniczych do uzytkownikéw w innym panstwie, w
tym za posrednictwem stron internetowych lub aplikacji przeznaczonych dla takich
uzytkownikow.

Punktem wyjs$cia jest propozycja Polskiej Organizacji Niebankowych Instytucji Ptatnosci ze stanowiska
z 21 lipca 2023 r. skierowanego do Senatu w sprawie ustawy z druku senackiego nr 1058 (pkt IV.5).
PONIP zaproponowal wtedy dwa warianty:

e art. 117f ust. 2 wzorowany na art. 32 ust. 3 PSD2, czyli wylaczajacy jedynie prawo do
swiadczenia ustug w innym panstwie cztonkowskim przez oddzial, agenta lub w ramach
dziatalno$ci transgranicznej;

e zdanie drugie w brzmieniu: ,Nie stanowi dzialalno$ci wykonywanej poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej udziat w wykonaniu transgranicznej transakcji platnicze;j”.

Izba rozwija wariant drugi. Zamiast ogo6lnego wylaczenia proponuje kryterium oparte na osobie
uzytkownika MIP i miejscu, do ktérego skierowana jest ustuga. Ma to zapewni¢, ze regula nie otworzy
MIP drogi do §wiadczenia ustug uzytkownikom w innych panstwach.

3. Odmowy i wypowiedzenia rachunkéw: zawiadomienie i jawnos¢ danych (art. 4 u.u.p.) - zmiana
zdania trzeciego ust. 8 i dodanie ust. 8a:

8. [...] Dostawca, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 1-3, zawiadamia Komisj¢ Nadzoru Finansowego,
zwang dalej ,,KNF”, o odmowie dostepu tym podmiotom do $wiadczonych przez siebie ustug
albo o wypowiedzeniu umowy rachunku platniczego zawartej z takim podmiotem, w terminie 7
dni od dnia odmowy dostgpu albo zlozenia wypowiedzenia, z podaniem przyczyn.
8a. KNF publikuje corocznie, na swojej stronie internetowej, zagregowane informacje o liczbie
zawiadomien, o ktorych mowa w ust. 8, w podziale na odmowy i wypowiedzenia, rodzaje
podmiotow, ktorych dotycza, oraz kategorie przyczyn, a takze o dziataniach podjetych w
zwigzku z tymi zawiadomieniami, w sposob uniemozliwiajacy identyfikacje poszczegoélnych
dostawcow 1 podmiotow.

Projektodawca powinien oceni¢, czy zakres przyczyn podawanych w zawiadomieniu wymaga
zastrzezenia ze wzgledu na przepisy o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy.

4. Weryfikacja z urzedu (art. 117j u.u.p.) - w miejsce projektowanego ust. 2 pkt 9 i ust. 4:

W ust. 2 dodaje sie pkt 9:

9) dane identyfikujace osoby zarzadzajace mata instytucja ptatnicza oraz jej beneficjentow
rzeczywistych, w rozumieniu art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu: imi¢ i nazwisko, numer PESEL, a w przypadku
jego braku - dat¢ urodzenia i obywatelstwo.

Po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a:

2a. KNF weryfikuje spetlnianie warunku, o ktérym mowa w art. 117h ust. 1 pkt 2, przez
osoby, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 9, na podstawie informacji z Krajowego Rejestru
Karnego, Centralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych i1 Krajowego Rejestru
Sadowego, takze po otrzymaniu zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 3. W zakresie, w
jakim KNF nie moze uzyska¢ tych informacji samodzielnie, w szczegdlnosci w odniesieniu
do osob, ktore przebywaly za granica, albo w razie rozbiezno$ci migdzy danymi, KNF moze
wezwa¢ wnioskodawce lub malg instytucje platnicza do przedstawienia informacji z
wlasciwych organow innych panstw lub wyjasnien, wyznaczajgc termin nie krotszy niz 60
dni. Wezwanie wstrzymuje bieg termindw, o ktorych mowa w art. 117k ust. 1 i 2a, na czas nie
dtuzszy niz 60 dni.
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W ust. 3 wyrazy ,,pkt 3-8” zastepuje si¢ wyrazami ,,pkt 3-9”.

Nie jest potrzebne odrebne o§wiadczenie o niekaralno$ci. O§wiadczenie z art. 117j ust. 2 pkt 2 obejmuje
spetnianie warunkow wykonywania dziatalnoséci, w tym warunku z art. 117h ust. 1 pkt 2 w brzmieniu
rozszerzonym na beneficjentow rzeczywistych. Zmiany osob sa zglaszane w istniejacym trybie 14-
dniowym z ust. 3.

5. Odsunigcie osoby, procedura naprawcza i przepis przejsciowy - w miejsce projektowanego art.
142 ust. 1 pkt 13:

Art. 117ta. 1. Jezeli osoba zarzadzajaca malg instytucjg ptatnicza nie spelnia warunku, o
ktorym mowa w art. 117h ust. 1 pkt 2, KNF, w drodze decyzji, zawiesza t¢ osobe w
czynno$ciach i wzywa mala instytucje platnicza do jej odwotania w terminie 30 dni.
Zawieszenie w czynnosciach polega na wylaczeniu z podejmowania decyzji za mala
instytucje ptatnicza.
2. Jezeli beneficjent rzeczywisty matej instytucji platniczej nie speinia warunku, o ktérym
mowa w art. 117h ust. 1 pkt 2, KNF, w drodze decyzji, zakazuje wykonywania prawa glosu z
akcji lub udziatow matej instytucji ptatniczej posiadanych bezposrednio lub posrednio przez
te osobe oraz wykonywania przystugujacych jej uprawnien jednostki dominujacej i wzywa
matg instytucje ptatnicza do usunigcia tej przyczyny w terminie nie krotszym niz 3 miesiace.
Przepis art. 72d ust. 2 stosuje sie odpowiednio.
3. Na wniosek malej instytucji platniczej, ktora wykaze podjecie dziatan zmierzajacych do
usunigcia przyczyny, KNF moze jednokrotnie przedtuzy¢ termin, o ktéorym mowa w ust. 2, nie
wiecej niz 0 3 miesigce.
4. Decyzje, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, podlegaja natychmiastowemu wykonaniu.
5. W przypadku bezskutecznego uplywu terminu, o ktorym mowa w ust. 1 albo 2, KNF, w
drodze decyzji, wykresla mala instytucje ptatnicza z rejestru matych instytucji ptatniczych.
6. Przepisy ust. 1-5 nie naruszajg uprawnien KNF okreslonych w art. 117s.

Przepis przejsciowy:

1.  Mate instytucje platnicze wpisane do rejestru matych instytucji ptatniczych przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy przekazuja KNF dane, o ktorych mowa w art. 117 ust. 2 pkt 9, w
terminie 3 miesigcy od dnia  wejcia w  Zycie  niniejszej ustawy.

2. KNF weryfikuje z urzgdu spetnianie warunku, o ktéorym mowa w art. 117h ust. 1 pkt 2 w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, w terminie 6 miesiecy od dnia otrzymania danych.
Przepisy art. 117 ust. 2a  zdanie drugie 1 art. 117ta  stosuje  sie.

3. Do dnia zakonczenia weryfikacji mate instytucje ptatnicze, o ktorych mowa w ust. 1, wykonuja
dziatalno$¢ na dotychczasowych zasadach.

Numeracja jest robocza. Ostateczng technike legislacyjng Izba pozostawia projektodawcy.

Zatacznik 3. Wykaz dokumentow zrédtowych

Dokumenty prac nad UCI132 sg dostgpne w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny:
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12411600. Pelny wykaz dokumentow RPL zawiera zatgcznik 2 do
opinii Izby z dnia 22 wrze$nia 2026 .

Dokumenty organéw krajowych

1. Pismo UKNF z dnia 15 lipca 2026 r., znak DBR-DBRZ2.071.2.2026.PK. RPL, plik
dokument790523.pdf.
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Pismo Przewodniczacego KNF z dnia 24 lipca 2026 1., znak DPP-DPPZ01.071.40.2026.SP,
wraz z zalacznikiem 2 (tabela propozycji legislacyjnych). RPL, pliki dokument790521.pdf'i
dokument790525.docx.

Propozycje Zespotu ds. Simplification UKNF dotyczace uproszczen i redukcji obcigzen z dnia
27 lutego 2025 r., pkt 6.9.
https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Propozycje UKNF dot uproszczen 93911.pdf

Stanowisko UKNF z dnia 2 czerwca 2020 r. dotyczace stosowania kwestionariusza ankietowego
przez banki wobec instytucji sektora ustug ptatniczych, wraz z zatacznikiem nr 1 (przyktad
kwestionariusza).
https://www.knf.gov.pl/knt/pl/komponenty/img/Stanowisko UKNF ws_kwestionariusza dot_in
stytucji_sektora_uslug platniczych 69891.pdf

Informacja uzupetniajaca UKNF z dnia 26 wrze$nia 2022 r. do Stanowiska z dnia 2 czerwca
2020 r. Strona KNF, dziat ,,Stanowiska - ustugi ptatnicze”.

Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towardéw i ustug, druk
sejmowy nr 3030 (Sejm IX kadencji, 2023 1.), cze$¢ dotyczaca art. 110a.

Stanowisko Polskiej Organizacji Niebankowych Instytucji Ptatnosci z dnia 21 lipca 2023 r.
skierowane do Senatu w sprawie ustawy z druku senackiego nr 1058, pkt IV.5.

Dokumenty Unii Europejskiej

8.

10.

11.

12.

Rada Unii Europejskiej, dokument ST 8222/26 z dnia 17 kwietnia 2026 r. - tekst kompromisowy
dyrektywy w sprawie uslug ptatniczych i ushug pieniadza elektronicznego (PSD3), art. 9, art. 34 i

motyw 31.

Opinia Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego EBA/Op/2022/01 z dnia 5 stycznia 2022 r. w
sprawie de-riskingu wraz z raportem.

https://www.eba.europa.eu/sites/default/files/document _library/Publications/Opinions/2022/Opin
10n%200n%20de-risking%20%28EBA-Op-2022-
01%29/1025705/EBA%200pinion%20and%?20annexed%20report%200n%20de-risking.pdf

Wytyczne EBA/GL/2023/04 z dnia 31 marca 2023 r. w sprawie polityk i kontroli na potrzeby
skutecznego zarzadzania ryzykiem prania pienigdzy i finansowania terroryzmu przy zapewnianiu
dostepu do ustug finansowych.
https://www.eba.europa.eu/sites/default/files/document_library/Publications/Guidelines/2023/10
54144/Guidelines%200n%20MLTF%20risk%20management%20and%20access%20t0%20finan
cial%20services.pdf

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2554 (DORA), motywy 23-24, art.
2 i art. 16. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32022R2554

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1624 (AMLR), motywy 139-140,
art. 69 i art. 90. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32024R 1624

PiSmiennictwo

13.

R. Pakla, Compliance w instytucjach finansowych, Wolters Kluwer, Warszawa 2026, s. 38-39 i
78-82.
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